POINT DE VUE

« Quelles mobilites pour demain ? »,
la réponse de Daniel Coulaud, géographe urbaniste
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Daniel Coulaud, géographe urbaniste, apporte son ptt de vue sur la question développée dans le Mogitr n°5596 du
25 février 2011.

SUR LE MEME SUJET
Quelles mobilités pour demain ?

« Les nouvelles technologies réorganisent les édib

Il est vrai que les déplacements se sont multipless une ville désormais éclatée. lls se sont @isysifiés, ceux entre
domicile et travail étant désormais minoritaire®utomobile en assure I'essentiel et sa part nenderpas. On en connait les
conséguences environnementales, paysageres etayssssion budgétaire sur les habitants. Lareau Moniteur permet
de constater la multiplication des expériencestermdtives », notamment locales, en commencantlgzaaméliorations
possibles de la voiture : diminution du CO2 émisfures électriques, co-voiturage, auto partagds teollectifs, mais aussi
vélos, tramways... Ces expériences ne sont poyrtend la mesure des nouvelles dimensions dddaetiionc des besoins de
déplacements, la voiture assurant toujours plugjdate cinquiémes des km parcourus. Si on la iléfimme I'espace de la
vie quotidienne de ses habitants, la ville c'eghwad'hui I'aire urbaine. C'est-a-dire, selon I'BS I'ensemble des communes
dont au moins 40% des actifs travaillent dans l&e pdbain (I'agglomération). Cette aire s'élargihs cesse, au point
d'atteindre les limites départementales dans déorexm cas. Il ne s'agit pas seulement de pers@mdeplacant davantage :
la croissance démographique est d'autant plus dureel'on s'éloigne des pdles urbains. La liminkionnue est celle de la
demi-heure de déplacement et non la distance :veitare ne permet pas de gagner du temps maisespgate ». Toute
amélioration routiére integre donc de nouveauxagi#ls a la ville. De nombreuses régions connaisgeat véritable

« explosion villageoise $1) avec bien des c6tés positifs comme la renaigsdes villages et aussi des inconvénients : la
nécessité de déplacements plus lointains d'unelgioguqui n'est plus agricole ni rurale. Cettepdision urbaine assure un
quasi monopole a la voiture individuelle. Les traorss en commun, pas plus que le vélo, ni mémealaway ne répondent a
cette demande. La persistance du go(t des frapgaid'habitat individuel et leur choix pour la petville et le village, vérifié
lors de tous les sondages depuis 50 ans, n'‘egr@asl'inverser cette tendanBeut-on nier que la voiture individuelle est la
réponse le plus adaptée a l'impératif de ces déplants familiaux, par sa rapidité, sa souplessdispanibilité ? Lui opposer
un nécessaire « changement de mentalité » ne alaange a cette réalitdl est bien entendu souhaitable que la voiture
électrique surmonte ses difficultés. Il sera toaitndéme nécessaire de ... produire de I'électrititde faire des routes pour
gu'elle puisse circuler. Il faut bien prendre empte également qu'une voiture est multi usage 'enque peut pas avoir une
voiture pour chaque type de déplacement : allerctiee ses enfants et partir en vacances. Les hébithangeront de systéeme
de transport lorsqu'ils y auront intérét : sougled®quence, proximité... ou par obligation : pénde carburant ou codt trop
élevé.ll ne s'agit ni de problemes techniques, ni de al#ét les solutions actuelles ressemblent, ellesy ang€prendre a
celles promues lors de crise de 1973 : le vélo @d¢ja Rochelle & ce moment I3, le co-voiturage®tbitures de location, les
micro voitures de ville, la voiture électrique, teauement au point depuis 1900... ! Avec quelsltéts a terme ?

Alors, « quelles mobilités pour demain ? »

Il est nécessaire de faire un bon diagnostic etmagitre la ville éclatéé.es notions de « retour a la ville » et méme dédl& v
dense » pronée par bien des professionnels eblesjs publics, sans effet depuis un demi siestepéchent d'aborder des
solutions opérationnelle€haque habitant des pays riches consomme deadilix fois plus d'espace qu'en 1945 et les villes
sont dix fois plus peuplées. Retour a quelle didmc ? Les nouvelles dimensions de la ville immigiuune multiplication des
déplacements, mais il faut faire en sorte que lur®n'en posséde pas le monopole. On ne chapgsran moyen contre un
autre mais l'union de toutes les possibilités :aimara pieds, vélo avec ou sans moteur, automoleitérigue ou non... vers
une station de tram train qui assurera l'intermté&lak 'essentiel du trajet. Il ne s'agit pas dhamway, méme prolongé, qui
reste a I'échelle de I'agglomération, c'est-a-diréa ville des années 70. Le T.E.R. relie legesilmportantes, mais assure mal
cette fonction d'intermodalitée tram train est adapté a I'échelle de l'aire inghdl reste sans doute a construire, a quelques
exemples prés tels ceux de Lyon ou Mulhouse. Maie imanque pas de voies ferrées secondaires eiésa&$ ou non
irriguant le territoire départemental. Il en restuvent les emprises, parfois utilisées en voietables touristiques et plus



souvent en voiries secondaires pour automobildes Bfffrent tous les espaces souhaités pour l®stement des voitures.
Les déplacements ne seraient donc plus assuréssaul outil - alors forcément I'automobile - maigc une « rupture de
charge » a proximité du domicile : jusqu'a 10 kmveiture vers la gare la plus proche, quelques kréld, 500 m a pied. Le
tram train doit bien évidemment étre pratique (@utpy monter son vélo) et confortable, le stationeet gratuit, aisé et
sécurisé pour tous les véhicules, la desserte cadede grande amplitude horaire, les arréts ebreolimité (bien moins que
le tramway). Il doit étre peu colteux (on constategrand succés des « cars a un euro » quelledifula slistance dans le
département de I'Hérault). Il parvient au coeuradeille avec des arréts en banlieue ou sont grodpésmbreux emplois. Il
ne s'agit pas de rétablir la totalité des traimsadimentaux mais de dessiner un réseau de tguiatee lignes par département
sur les axes de vie la plus intense : valléese. lqun connait bien localement. Il y a & un behantier et de nhombreux
emplois non délocalisables a créer. Cela nécessiéemodification de la gouvernance des transpédsiellement, tous les
niveaux, de la commune a I'Etat (voire de multiglear I'Etat : partage SNCF-RFF par exemple) passdd compétence sur
leur territoire. L'habitant usager ne trouve pasdatinuité d'équipement et de gestion qui luiiledispensable : le tramway ne
saurait quitter la communauté qui le finance. Caastniveau l'aire urbaine, celle des déplacementsidjens, et donc du
département, que devraient étre organisés lespansurbains (Plan des Déplacements Urbains) endtwtion avec les
autres autorités organisatrices : bus urbains, lplead de circulation mais aussi réseau d'itinésayclables enfin crédibles,
ce qu'ils ne sont pas dans la plupart des villeBrdace. Le co(t est bien entendu évoqué. Encodrdi-il le chiffrer et le
comparer aux économies réalisées en d'autres despaoutiers par exemple, voire environnementawsoeiaux. N'oublions
pas que la moitié des frangais n'a pas accéstartiabile compte tenu de I'age, des revenus ot He santé. Quant aux
transports en commun (sauf en région parisieniseordent bien peu sur les habitants qui n'en pasicaptifs.

Il ne s'agit donc pas de condamner la voiture iddelle ou d'en limiter |'utilisation mais de «rlamettre a sa place » au profit
de modes alternatifs et d'intermodalités commodes.villes de Suisse ou d'Allemagne y parviennantgitement. Mais - et
I'on entre la dans la rubrique : « indignez-vous-lles pouvoirs publics font-ils tout ce qu'il faaour cela. On nous demande
de « changer de comportement » en matiére de dépéatts, sans que rien ne change de ce qui pouoissty inciter. Veux-t-
on vraiment diminuer I'utilisation de la voiturePar les aides a l'industrie automobile ou les psidda casse ? C'est-a-dire
baisse des ventes et des taxes sur les carbufants,des principales ressources de I'Etat, taxécpbérement injuste a
I'égard des catégories les plus modestes. Le ¢omseanent n'est-il pas plutét de ne rien changeotée comportement. C'est
ce que font les francgais. Ce qui répondrait & kEstjon posée : « quelle mobilité pour demain ? »
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