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Gares, metro,
acroports:
'impossible
risque Zero

Meéme avec des mesures de prévention
extrémement draconiennes,

la sécurisation parfaite des transports
publics parait inaccessible.

9 ¢taiten décembre. «Leris-

‘ que zéro nexistera jamais,
a moins de renoncer a vi-

vre», disait le député Gilles Savary
(PS), lors d’'une discussion en com-
mission parlementaire. Il expliquait
I’esprit de la loi qui porte
aujourd’hui son nom, destinée no-
tamment a renforcer la lutte contre
les risques terroristes et qui autorise
les agents de sfireté des réseaux de
transport (SNCF, RATP...) a procéder
ades palpations et a des fouilles de
bagage. Un texte qui, disait-il encore,
vise «a créer de linsécurité pour ceux
quivoudraient nous mettre en insé-
curité». Mais a chaque attentat se re-
pose la question de I'efficacité de ces
mesures. Et de savoir quel niveau
d’alerte mettre en ceuvre sans bascu-
ler dans le sécuritaire.
Une question sans réponse évidente
revient alors que l'aéroport de
Bruxelles-Zaventem, qui ac-
cueille 22 millions de passagers par
an, a immédiatement été fermé.
Tous les vols au départ de la capitale
ont été annulés, les avions redirigés
vers d’autres aéroports. Lexplosion
dans le métro a stoppé tout le ré-
seau de transport public de Bruxel-
les. La majorité des lignes devaient
rester fermées jusqu’a 6 heures mer-
credi matin. Le Thalys (liaisons Pa-
ris-Bruxelles-Amsterdam-Colo-
gne) était a 'arrét sur 'ensemble du
territoire belge. Seules deux rames
ont circulé apres 16 heures. Les
Eurostar reliant Bruxelles a Londres
ont aussi été suspendus dans les
deux sens ou arrétés a Lille.
Les autorités francaises ont immé-
diatement réagi, renforcant les me-
sures de sécurité, déja accrues
apreés les attentats de janvier et de
novembre.

Les controles, jusqu’ou?
Bernard Cazeneuve a annoncé que
I’accés aux zones publiques des
transports «sera réservé aux person-
nes munies d’un billet ou d’'un titre
d’identité», des «messages de pré-
vention» seront diffusés, des pa-
trouilles de militaires seront «réo-
rientées sur les sites de transport» et

les mesures de controle et palpation
seront «systématisées». Ce dispositif
vient sajouter aux 2000 gendarmes
et policiers spécialisés de la police
ferroviaire nationale déja déployés,
aux 2800 agents du service de sii-
reté de la SNCF (Suge) et
aux 1250 agents du Groupe de pro-
tection et de sécurisation des ré-
seaux (GPSR) qui circulent dansle
meétro parisien.

ATaéroport Charles-de-Gaulle, sila
surveillance a été renforcée des la
matinée, les passagers entraient en-
core librement dans les aérogares.
Autotal, 1650 policiers aux frontié-
res, 194 gendarmes des transports
aériens (qui patrouillent sur le tar-
mac) et environ 120 militaires de Vi-
gipirate composent la force chargée
dela sécurité du deuxiéme plus gros
aéroport d’Europe. «Cest difficile
daller plus loin, on est au niveau
maximal depuis tellement long-
temps», indique le service de com-
munication de I'aéroport.

Coté RATP, on reste sur les mesures
mises en place depuis janvier 2015
dans le cadre du plan Vigipirate-
alerte-attentat. Soit 6000 agents de
station et 1100 agents du GPSR ré-
partis dans toute 1'Ile-de-France.
A laSNCEF, on explique aussi étre «au
maximum de ce quon peut faire».
«Ce matin, on a juste réaffecté une
centaine dagents de la siireté ferro-
viaire a la gare du Nord et dans
d'autres gares parisiennes.»

Les limites du portique
Apreés les attentats de novembre, la
ministre Ségoléne Royal évoquait la
possibilité de placer des portiques
de sécurité sur les TGV, voire sur
d’autres lignes. L'acces aux Thalys
est désormais sécurisé, mais uni-
quement en France. Et, comme le
rappelle Miguel Fortea, secrétaire
général CGT Air France, «dans cer-
tains aéroports, comme a Casa-
blanca, les bagages sont passés aux
rayons X a lentrée du batiment.»
Cependant, la généralisation de ces
dispositifs a été contestée. «Dans les
gares des grandes métropoles, on est
dansunelogiquedeflux,dit eee®
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BRUKELLES-ZRUENTEM:
LAEROPORT N'ETAIT PAS AU
NIVEAU D'ALERTE MAKIMUM

A 9h15, mardi, le niveau d’alerte est passé a 4, soit le niveau
maximal, et ce, dans toute la Belgique. Aussito6t, les métros,
les bus, les tramways, les Thalys et les Eurostar ont cessé de
circuler, les gares ont été fermées, les sorties scolaires annulées.
Plusieurs magasins du centre-ville de Bruxelles ont préféré
baisser leur rideau de fer. C’est la seconde fois que le niveau 4
est déclenché a Bruxelles: du 21 au 26 novembire, la ville avait
vécu un véritable couvre-feu, le gouvernement fédéral belge
redoutant une réplique des attentats de Paris. Mais cette fois-ci,
il n’était pas question de fermer toutes les administrations et de
paralyser les transports publics. L'objectif est de renforcer la
surveillance en mobilisant au maximum les forces de police et
l'armée. Le niveau 4 proclamé en novembre était pour le moins
curieux: il se limitait a la région de Bruxelles-Capitale et a ses
dix-neuf communes (ainsi qu'a la commune flamande de
Vilvorde, un des hauts lieux de I'intégrisme musulman
flamand). En revanche, tout le reste de la périphérie flamande
de Bruxelles était resté au niveau 3, bien moins paralysant,
et en particulier la commune de Zaventem ou se situe 'aéroport
international de Bruxelles. Pourquoi une telle exclusion alors
qu’un aéroport, comme vient de le prouver l'attentat de mardi,
est une cible de choix ? Sila menace d’un attentat majeur était
déja avérée en novembre, I'exclusion de I'aéroport resterait
un mystere.

J.Q. (a Bruxelles)
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@e®e Olivier Hassid, directeur de
larevue Sécurité & Stratégie. Le sys-
téme ne peut pas fonctionner quavec
des portiques.» Francois Bonhomme,
sénateur et coauteur du rapport sur
la sécurité des réseaux terrestres face
ala menace terroriste, est aussi dubi-
tatif. «Il ressort de laudition des auto-
rités de sécurité que les portiques fixes
sont peu efficaces quand ils sont dé-
ployés en tout temps et aux mémes en-
droits.» D’'ol1 sa proposition d’'organi-
ser des contrdles aléatoires, avec des
portiques mobiles.

En attendant les
cameéras «intelligentes»
La SNCF teste actuellement un lo-
giciel d’analyse comportementale,
censé détecter tout geste suspect.
Intégré a une caméra, il doit pou-
voir repérer «le changement de tem-
pérature corporelle, le haussement
de la voix ou le caractere saccadé
des gestes», avait précisé en décem-
bre Stéphane Volant, secrétaire gé-
néral de la SNCEF. Ce systéme pour-
rait potentiellement équiper les
40000 caméras de surveillance de
la compagnie ferroviaire.
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Mais la technologie est balbutiante.
«Une personne stressée, sous ['émo-
tion ou en colére, a sa température
qui augmente, mais c’est rarement
plus de 0,5°C, nous avait déclaré le
patron d’une entreprise spécialisée
dans la détection d’intrusion par ca-
méra. Et il y a beaucoup d’autres
raisons d'avoir un peu de tempéra-
ture.» Le groupe électronique de dé-
fense Thales, interrogé par I’'AFP,
avait confirmé étudier des logiciels
identiques «depuis quelques an-
nées». Mais les solutions ne sont
opérationnelles «quen laboratoire».
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longtemps.»

LE SERVICE DE
COMMUNICATION DE
L'AEROPORT DE ROISSY

Gare al'effet plumeau
Leffet plumeau décrit les risques
terroristes qui, telle la poussiere, ne
seraient pas supprimés mais dé-
tournés vers d’autres lieux bondés.
Olivier Hassid est davantage in-
quiet pour ce qu’il appelle les soft
targets, des lieux qui, a la diffé-
rence des espaces de transport, ne
sont pas protégés. «Ce sont les éco-
les et les centres commerciaux. Lat-
tentat au Kenya en 2013 a eu lieu
dans un centre commercial. Les tue-
ries de masse aux Etats-Unis ont eu
lieu dans des écoles ou des universi-
tés.» Xavier Tytelman, spécialiste
de la sécurité aérienne, enfonce le
clou. «Oui, on peut mettre des porti-
ques a l'entrée des aéroports. On
peut aussi mettre des check-points
a chaque coin de rue. Mais cela ne
fait que déplacer le probleme.»
Seule solution a se yeux, comme
pour de nombreux spécialistes: le
renforcement du renseignement,
seule mesure de fond capable de
réduire les risques dans les lieux
publics.
RICHARD POIROT
et SERVICE FRANCE
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Le pistage européen
des passagers
divise les socialistes

Apres les attentats
de mardi, le débat
sur le fichier PNR,
base de données
recensant chaque
passager a léchelle
européenne, refait
surface.

9 est devenu une ha-
C bitude. A chaque ré-
plique terroriste qui
frappe I’Europe, des voix
s’élevent pour demander
I'adoption en urgence du PNR
européen (Passenger Name
Record), ce registre des passa-
gers européens destiné a pré-
venir les risques terroristes.
Lors des questions au gouver-
nement, mardi, le ministre de
I'Intérieur, Bernard Caze-
neuve, s’est fiché tout rouge
pour demander 'inscription
al'ordre dujour du Parlement
européen de ce texte, serpent
de mer depuis 2011. Un coup
de gueule destiné... a son pro-
pre camp. Car sile PNR n’est
pas encore a l'ordre du jour,
c’est en partie parce que la
gauche européenne ne I'a pas
souhaité. Le 7 mars, les euro-
députés ont en effet voté pour
une inscription du texte a l'or-
dre du jour de la séance plé-
niére. Verdict: 207 voix contre
(gauche, libéraux et verts)
et 163 voix pour. Cest peu dire
que les représentants du PS
n‘ont pas montré un grand
enthousiasme, en dépit, dit
I'un d’eux, de quelques SMS
bien sentis expédiés par le ca-
binet du ministre. Certes, on
compte trois votes pour, mais
aussi quatre absences et cing
abstentions. «Certains se sont
débrouillés pour ne pas étre la
au moment du vote.» Ce quun
autre traduit a sa maniere:
«On est allés pisser.»

Avanceées. Cette tiédeur de
la délégation socialiste fran-
caise n'est pas neuve. Depuis
un an et demi, le PS nage
dans une certaine schizoph-
rénie sur le sujet. D'un cOté, le
gouvernement pousse pour
I’'adoption d’un dispositif
présenté comme une arme
essentielle. De l'autre, des
eurodéputés, conformément
ala position de leur groupe
européen, sont peu convain-
cus de l'efficacité du disposi-
tif et soucieux de limiter les
atteintes aux libertés indivi-
duelles. En avril 2013, la com-
mission des libertés civiles
du Parlement (Libe) avait re-

jeté la proposition au nom de
la protection des données
personnelles. La représen-
tante PS au sein de la com-
mission, Sylvie Guillaume,
avait voté contre. Bis repetita
deux ans plus tard. Aprés les
attentats de janvier, la France
relance le débat sur le PNR
européen, qui repasse
le 15juillet devant la commis-
sion Libe. Sylvie Guillaume
vote a nouveau contre, mais
le texte est cette fois ap-
prouvé, ce qui vaut feu vert
pour les négociations entre le
Conseil, la Commission et le
Parlement. Six mois plus
tard, 'accord politique ayant
été obtenu, le texte repasse
devant la méme commission.
Cette fois, la représentante PS
(Christine Revault d’Allon-
nes-Bonnefoy) vote pour. Un
communiqué de la déléga-
tion socialiste a insisté sur les
avancées obtenues lors des
négociations, notamment le
fait que les régles du PNR
soient alignées sur les futures
regles du paquet européen
sur la protection des don-
nées, un autre texte. Restait a
inscrire le texte a 'ordre du
jour du Parlement. Ce a quoi
la gauche s’est donc refusée.
«Laccord prévoyait que le
texte soit voté en méme temps

que le paquet sur la protec-
tion des données personnelles,
ce qui est logique. Il aurait
fallu que le vote soit avancé
lui aussi», explique 'eurodé-
putée PRG Virginie Roziére,
qui assure que le texte, «une
bonne mesure», sera inscrit a
l'ordre dujour et adopté dans
les prochaines semaines.

«Agitation». Un peu moins
affirmatif, un eurodéputé so-
cialiste estime que «la majo-
rité des députés socialistes,
frangais compris, attendent
encore des garanties sur les
données personnelles pour vo-
ter le texte», méme S’il con-
céde que, «vu le contexte, ¢a
devrait aller plus vite mainte-
nant». Dans tous les cas, le
décalage d’un mois n’est pas
une grande affaire, a en croire
Jan Albrecht. L'eurodéputé
vert allemand, vice-président
de la commission Libe et op-
posant au texte, juge que ce
débat est «juste une mauvaise
agitation symbolique sur le
dos des victimes», puisqu’il
faudra de toute fagon environ
deux ans entre le vote au Par-
lement européen et sa mise
en ceuvre au niveau de cha-
que Etat membre.
PAULINE MOULLOT
et CEDRIC MATHIOT



